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Vorstand der Kulturmiihle Berne e. V.

# Name Aufgabe(n)

1 Matthias Rauch Vorsitzender

2 Mojgan Elyasi Geschaftsfuhrung

3 Marli Blase stellv. Geschaftsfuhrung
4 Yvonne Pilz Finanzen

5 Marli Blase Schriftfihrung

§) Jurgen Schwarting Programm

7 Karl Kogler Gebaude
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# Name Aufgabe(n)
8 Clemens Rittel WebMaster

Die Arbeit der Kulturmiihle Berne e.V. umfal$t neben der Entwicklung und
Durchfihrung eines kulturellen Programms die Instandsetzung des alten
Gebaudes, das seit der Stillegung des Miuhlenbetriebes im Jahre 1936
leerstand. Auch und gerade in einer landlichen Gemeinde haben Biirger
das Bediirfnis und den Anspruch, Kultur jeder Art zu erleben oder aktiv
daran teilzunehmen. Die Kulturmiihle Berne e.V. mochte Forderer und
Bewahrer einer breiten Palette soziokultureller Impulse sein.

Angesprochen sind Menschen aller Alters- und sozialen Klassen, sowie
aller Nationalitaten. Die Angebotspalette besteht aus
Theaterauffithrungen, Ausstellungen, Konzerten, Kabarett, Diavortragen,
Dichterlesungen, Kinovorfihrungen, Kunst- und Handwerkermarkten und
vieles mehr. Der am 12. Juni 1992 unter dem Namen ,Forderverein
Molkerei e.V.” gegriundete Verein nannte sich ab Sommer 1993
»Kulturmihle Berne e.V.” und konnte die unter Denkmalschutz stehende
Miuhle durch den groSartigen Einsatz der Mitglieder der Kulturmiihle
Berne e.V. renovieren und restaurieren.

Mehr tuber die geschichtstrachtige Vergangenheit der Miithle hat Stephan
Leenen zusammengestelit.

Erweiterte Dokumentation zur Wefer Miihle
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. .. die Mdllerei ist von Gott gegeben,
aber das Miihisteinschérfen

und das Mahlen bei Nacht,

das hat der Teufel gemacht . . .

Geschichten
aus der
Derner (iYuhle
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Der Verein Kulturmiihle Berne e. V. konnte in den letzten Jahren die von ihm
gepachtete alte Berner Miihle mit erheblichem Eigenaufwand renovieren und restau-
rieren. In dem so vor dem endgdltigen Verfall geretteten und wiederhergerichteten
Gebdude der alten Motormtihle von 1905 konnten auch die zwei noch vorhandenen
Mahlgénge erhalten werden. Im Rahmen meiner einjdhrigen hauptamtlichen Tétig-
keit fur den Verein war es mir méglich, zumindest einen GroBteil der Geschichte der
alten, vormals ,Herrschaftlichen Muhle” in Berne aufzuarbeiten. In dieser kleinen
Broschiire will ich deshalb ein paar Geschichten aus der Geschichte der Mihle
erzdhlen. Diesen short-storys aus vier Jahrhunderten, die ich aus den diesbezigli-
chen Akten des Oldenburger Staatsarchivs rekonstruiert habe, stelle ich jeweils zu
Anfang eine kurze Zusammenfassung voran, die das damalige historische Gesche-
hen, soweit es flir diese Geschichten wichtig war, kurz beleuchten sollen.

Stephan Leenen

Okotober 1995
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l. als alles anfing . ..
im 15. Jahrhundert in Berne

Im Jahre 1464 “wart de Windmdohle
thor berne upgebawet von einem Dro-
sten up Delmenhorst mit namen Hinrich
Kliver up Befehl von Graf Gerhard”, so
berichtet der Chronist Hinrich Vollers in
seiner Chronik des Stedinger Landes.
Der vorherrschende Muhlentyp dieser
Zeit war im Norden Deutschlands die
Bockwindmuhle. Eine MUhle, die, ganz
aus Holz gefertigt, auf einem Holzbock
stand und mittels Muskelkraft an einem
langen Steert in den Wind gedreht wer-
den muBte. Die Kappen- oder Hollan-
derwindmihle, wie sie nach ihrer
urspriinglichen Herkunft heiBt, eroberte
Deutschland erst im 18. Jahrhundert.
Wassermihlen zur Mehlerzeugung hin-
gegen waren in unseren Breiten selten,
wenn man einmal absieht von der 1573
in Neumthlen erbauten Wassermihle,
die ab 1681 nach ihrem adligen Besitzer
als  Witzlebensche  Wassermihle
bekannt war. Wasserm(hlen muBten an
Orten mit entsprechendem Geféalle
errichtet werden, sodal3 der Bach oder
FluB, mit der nétigen Wucht versehen,
auf das groBe Schaufelrad gelenkt wer-
den konnte. In unserer Gegend war das
nur schwer zu bewerkstelligen. Die
Mdhle in NeumUhlen, die 1955/56 end-
gultig abgebrochen wurde, verfigte
deshalb auch UUber einen groB3en
Mduhlenteich, in dem das Wasser ange-
staut wurde.

In der frihen Neuzeit, in der wir uns
Mitte des 15. Jahrhunderts befinden,
legte der jeweilige Territorialherr, in die-
sem Falle also die damaligen Grafen
von Oldenburg und Delmenhorst, fest,
wo eine Muhle gebaut wurde. Mihlen-
bann und Mahlzwang waren die feuda-
len Knebel, die das Madullerhandwerk
bestimmten und flir die soziale Zwi-
schenstellung des Muillers auf dem Dorf
bestimmend waren. Das schlechte
Ansehen des Millerstandes war mit
dafir verantwortlich, daB den Millern
bis ins 16. Jahrhundert das Burgerrecht
verwehrt wurde. Noch im 17. Jahhun-
dert wurde den Séhnen von Miillern die

Zugehorigkeit zu stadtischen Zinften
versagt, da ihrem Handwerk noch
immer der Ruch des Unehrenhaften
anhing.

Der Mdller besaB das Monopol Uber
die ihm zugeteilte Bauernschaft. Stan-
den ihm qua Vertrag in der Refel 1/8 bis
ein 1/16 des Mahlgutes als Lohn zu, so
argwdhnten die Bauern oft, vom unge-
liebten Muller betrogen zu werden. Ein-
zelne bekannt gewordene Vorfélle die-
ser Art schienen diese Vorurteile noch
zu bestédtigen. Im Mittelalter muBte der
Mdller die Leiter bei Hinrichtungen stel-
len oder gar das GalgengerUst aufrich-
ten, wéhrend der sozial noch unter ihm
stehende Leineweber die Galgengrube
aushob. Auch aus Berne sind Zwistig-
keiten, das Anschwérzen des Mdillers
bei der Obrigkeit und bittere Auseinan-
dersetzungen im Dorfe aktenkundig
geworden. Aber da die Pachtvergabe
sich mehr und mehr auf Bewerber aus
Berne oder den umliegenden dorflichen
Flecken konzentrierte, waren zumindest
diese Pachter, die auBerdem im Ort zwei
bis drei Blrgen finden muBten, sozial
nicht mehr ausgegrenzt.

Vielerorts wurde dem Miiller ein aus-
fuhrlicher Eid auferlegt, dessen Inhalt
wir in den vorliegenden Pachtvertragen
fur die Berner Windmuhle im 17. und 18.
Jahrhundert wiederfinden.

So gelobten die Miiller in PreuBen
1616:

“Ihr sollt geloben und schweren, dem
Durchlauchtigen Hochgebohrnen Fir-
sten und Herrn ..., daB [hr diese Miihi-
ordnung und alles dasjenige, so in
unterschiedlichen Puncten verfasset
und Euch vorgelesen, getrewlich und
fleiBig wollet halten, auch ewre Knecht
und Gesinde, mit allem Ernst dahin wei-
sen und vermahnen, den Armen als den
Reichen, dasjenige Getraydt, so Euch zu
mahlen jederzeit Giberantwortet wird, der
Prob geméB, Gerecht, wiederum zu lie-
fern, und zuzustellen. Nichts durch
Euch, oder Ewer Gesindlein verhalten,
noch heimlich abtragen lassen, Alles
getrewlich und ohne Gefédhrde, Als mir
Gott helffe und sein heiliges Wort.”
(Mager,1989,S.130)
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Der Pachtvertrag der Berner Muhle zwischen dem dénischen Kénig und Téle
Mencken zu Elsfleth von 1698, gliltig vom ,Maitag” bis 1704.
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gendtigt den Transport von Korn und
Mehl durch die Muller und Muahlenpach-
ter zu gestatten.

V. Die Berner Miihle
in Privatbesitz

Im Brandkassenregister war die Mih-
le 1809 auf 1500 Reichstaler geschatzt
worden. Dieser Wert stieg bis 1823,
durch umfangreiche Verbesserungen
und Renovierungen, auf 3400 Taler an.
Mullerhaus und Stall wurden mit 2200
Reichstalern veranschlagt. Am 27.
August 1856 kaufte der “Gastwirth und
Hausmann Hermann Gerhard Jlrgens
zu Bardewisch” die Berner Mihle flr
das Hochstgebot von 8050 Talern, die
er schon am 3. Oktober des Jahres voll-
standig bezahlt hatte.

1868 erwarb August Diedrich Clodius
die MUhle, die 1871 auf Johann Christi-
an Wefer Uberging. Dieser lieB 1896 ein
Maschinenhaus flir 5100 Mark bauen
und darin eine MotormUhle aufstellen.
1908 wurde die reparaturbedurftige
Bockwindmlhle abgebrochen und
stattdessen ein zweites Maschinenhaus
errichtet. Von dem nach und nach
groBflachig bebauten Weferschen
Muhlengeldnde sind heute nur noch
Reste geblieben. Neben dem modernen
Muhlengebaude, das 1906 errichtet
wurde und den Garagen an der Langen
StraBe sind nur eins von zwei Motoren-
hdausern und ein paar Mauerreste
geblieben. Der teilweise Uberdachte
Hof, die Stallungen. Schweinekoben,
Lagerrdume sind nach und nach in den
Sechziger und Siebziger Jahren abge-
rissen worden. Das in den Zwanziger
Jahren vis a vis angesiedelte Drosch-
ken- und Taxiunternehmen von Karl
Lange und Karl Wenke hinterlieB auf
dem Gelande ebenso keine Spuren wie
die alte Bockwindmiihle, deren Dach
noch jahrelang als Wetterschutz fir die
Weferschen Kihe auf der Weide diente,
auf der sich heute das Autohaus Lampe
befindet. Im Mihlengebdude selbst blie-
ben noch zwei Mahlgange erhalten, von
denen der eine aus der alten Bockwind-
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muhle stammt. Die technischen Neue-
rungen des 19. und 20. Jahrhunderts
haben in wenigen Jahrzehnten die
althergebrachte in Jahrhunderten verfei-
nerte und verbesserte handwerkliche
Mdahlentechnik abgelést. So wurde der
Seemannsche Gallerieholl&nder in Lem-
werder 1909, nach Verlust seiner Flligel,
zuerst mit einem Petroleummotor
betrieben. Dann wurde der obligatori-
sche Deutz-Gasmotor eingebaut und
schlieBlich ab 1922 ein Elektromotor
angeschafft. Auch die Weversche
Motormihle arbeitete schlieBlich mit
zwei unabhangigen Antriebssystemen,
dem dieselbetriebenen Deutz-Sauggas-
motor und einem Elektromotor. Von die-
ser Maschinerie sind auBerhalb der
Muhle nur noch die zwei gut Mannsho-
hen Transmissionsréder erhalten geblie-
ben, die heute in einer der Garagen
lagern.

Am 1. Mai 1900 hatten sich die Ste-
dinger Inhaber von Mihlenbetrieben
vertraglich auf einheitliche, gemeinver-
bindliche Mahltarife geeinigt. Gleichzei-
tig waren die unterzeichnenden Muhlen-
besitzer dem Mullerbund von Bremen
und Umgebung beigetreten. Uber vier-
zig Miller, darunter auch Christel Wefer,
dessen Berner MUlhlenbetrieb damals
verwaltungsrechtlich zum Amt Elsfleth
zdhlte, versuchten so, bei Androhung
einer Konventionalstrafe von 100
Reichsmark und im Wiederholungsfalle
von 500 Reichsmark, qua Preisabspra-
che sich ihren 6rtlichen Kundenstamm
zu sichern. Den landwirtschaftlichen
Betrieben wurde fir bis zu 200 Pfund
Getreide ein Mahllohn von 10 Pfennig
pro 25 Pfund berechnet, der sich fir
Feinmahlen verdoppelte. Dabei mufBte
sich “der Kunde 1% flUr Verstauben in
Abzug bringen lassen”. Flr Hé&ndler,
“grossere Konsumenten und Bécker”
fielen pro Tonne Getreide acht Mark an.

Christel Martin Wefer lieferte das
Mahigut auch noch mit einem Pferde-
fuhrwerk aus, mit dem auf dem Ruck-
weg gleich das neue, zu mahlende
Getreide zur Mihle gebracht werden
konnte. Die Wefersche Motormihle
stellte ihren Betrieb 1938 ein.
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Wie dberhaupt bedréngte und ver-
héngniBvolle Zeiten schétzbare Wirkun-
gen zu erzeugen pflegen, so hat auch
die Abwendung eines zu beflirchtenden
Brodmangels auBerdem noch eine
groBe Wohltat zuriickgelassen; man hat
den Vortheil kennen gelernt, dal3 selbst
und nicht vom Bécker gebackenes Brod
weit séttigender und nahrhafter mit
einem Worte haushélterischer ist.

Die Bécker klagen schon jetzt (ber
einen Verluste im Absatze am Schwarz-
enbrode von 4/5, und dies sind unter
andern die segensreichen Frichte einer
hohen Einwirkung gliicklich abgewand-
ten Brodmangels. Allein es treten
Umsténde ein, die den Gespannlosen,
den sogenannten kleinen Leuten, das
Selbstbacken verleiden und sehr
beschweren, und da diese gerade in
meinem mir angewiesenen Wirkungs-
kreis einzuschreiten scheinen; so hoffe
ich um so vertrauensvoller euer hochge-
neigte Aufnahme meiner ganz gehor-
samsten Bitte betr: die Freyheit flr die
Mahimiller die Kornfriichte von den Ein-
wohnern abholen und nachdem sie
gemahlen sind, an dieselben zuriickbrin-
gen zu dirfen, zu finden, je mehr das
Gltck und der Wohlstand der Untertha-
nen dadurch beférdert wird.

Die ehrerbietige Anlage ergiebt mit
Mehrerem, daB den Mahimillern die
Abholung und Zuriickbringung der
Frichte hochoberlich untersagt ist,
obgleich die Windmdiller Steencke zu
Harmhusen und N.N. zu Lemwerder hier
in der kleinen Gemeine, in welcher 4
Grob- oder Schwarzbrodbdcker woh-
nen, diesem Verbote zuwider handeln.
Durch dieses Verbot entsteht der Nach-
theil fur die unbespannten Einwohner
daB sie im Interesse der Béacker und
Mehlhéndler das ‘Bremer 4’ zu 25 Pfund
Gewicht, das ungemahlen 27-28 Pfund
wiegt, wenn die Matte abgeht, mit 2 1/2
Pfund Gewichtsverlust kaufen miissen.

- Nimmt der Mdiller auf Bitten die
Kornfriichte mit, so bringt er sie unter
der gewdhnlichen Entschuldigung

- die Bécker gehen vor, man habe den
Wagen nicht stérker beladen kénnen, es
habe nicht Wind genug gewehet, um die
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Kleinigkeit, welche er verdchtlich "Pin-
gel’ nennt, kénne man sich nicht gut
bekiimmern, mit der ndchsten Tour nicht
wieder oder spét zurlick, und so bleiben
solche Plingel 8 - 14 Tage auf der Wind-
miihle liegen, die Sdcke werden von den
Ratzen und Méusen zerfressen und die
Sackbliinder von den besuchenden
Mahlgésten abgeldst oder geschnitten.

Nimmt ein Bespannter, deren es in
dieser Gemeine jetzt nur 12 giebt, die
wenigstens aus 1100 Seelen besteht,
den Piingel des Unspannten gelegent-
lich nach der Muhle mit, so muB der letz-
tere dem erstern daftiir hofdiensten, und
obendrein zum &ftern den VerdruB3 erle-
ben, ihn nicht mit zurickgebracht zu
sehen, indem man nicht habe darauf
warten kénnen, oder ein anderer
Ersuchter sich damit entschuldigt, er
sey noch nicht durchgemahlen.

Der Brodlose féllt dadurch dem
Bécker in die Hdnde, muB3 von diesem
sein interim bedlirftiges unhaushélteri-
sches Brod kaufen, und leidet Schaden.

Diese nachtheiligen Umsténde wer-
den zur Zeit des Schweinemdéstens noch
drickender; ein und mehrere Tage Man-
gel an Schweinefutter setzt doppelte
Tage in der Mastung zurlick, oder man
wird die Beute der Brod- und Mehl-
héndler. Alle diese Angaben sind auf
unumstéBliche Wahrheits-Erfahrungen
gegriindet, die ndéthigenfalls durch
Berichtseinforderung vom GroBherzogli-
chen Amte Berne sicher bestétigt wer-
den, ich wiederhole daher die ganz
gehorsamste Bitte, dem Mahimdiller von
Buttel zu Dreisielen, der sich zum Abho-
len und Zuriickbringen der Mahlfriichte
geneigt finden wird, zum Besten des
Landes und besonders des Weser
Deichstrichs die gnédige ErlaubniB3 zur
Abholung und Rilckbringung dieser
Mahifriichte wohlgewogentlich zu ert-
heilen.

Warfleth 1832 Juny 18.
Hoene.”

Aber erst am 11. September 1832 sah
sich die groBherzogliche Kammer, die
sich nur schwerlich von angestammten
Rechten und Vorschriften trennte,
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Der Miller arbeitete auf der herr-
schaftlichen Muhle lediglich als Pachter.
Die Bauern waren gezwungen fir die
Mihle Hand- und Fuhrendienste zu lei-
sten und in der Mlhle beschéiftigte
Handwerker, vor allem auswaértige Zim-
merleute, zu bek&stigen. Andererseits
war der Miller im Gegensatz zu den
Bauern von der Unterbringung herr-
schaftlicher Soldaten in Friedens- und
Kriegszeiten befreit. Seine Verpflichtung
gegenlber den Bauern bestand in der
gerechten , ordnungsgemaBen und billi-
gen Arbeitserfillung: “Wer zuerst
kommt, mahlt zuerst”. Zur Kontrolle
wurde von jedem zur Vermahlung
gebrachten Scheffel (ein Scheffel waren
26 Liter) mit dem “Kerbholz’, einem in
zwei Teile gespaltenen Holzscheit, ein
Teil des Getreides abgenommen, von
dem der eine Teil dem Muiller zukam. Die
im Pachtvertrag festgelegte Instandhal-
tung der Mihle erforderte vom Mdller
groBes handwerkliches Geschick, da
jeder Stillstand der Muhle flr ihn einen
Ausfall an Einnahmen bedeutete, da die
Beamten des Grundherrn den Bauern
flr diese Zeit eine andere Mihle anwei-
sen konnten.

Il. Pachtvertrage in der Zeit der
Déanenherrschaft
(1667 - 1770)

Der é&lteste erhalten gebliebene
Pachtvertrag zwischen dem Statthalter
des dénischen Kénigshauses, das 1667
die Oldenburger Grafschaften geerbt
hatte, und dem Mlhlenp&chter Jacob
Embken datierte auf den 4. Dezember
1669.

In diesem auf vier Jahre abgeschlos-
senen Vertrag gingen Konig und
Mihlenpédchter gegenseitige Verpflich-
tungen ein. So hatte der Pachter die
Mahlgaste ehrlich, gewissenhaft, unbe-
stechlich und der Reihe nach zu bedie-
nen. AuBerdem muBte er Mihle und
Wohnhaus, Garten und Gerate auf eige-
ne Kosten in gutem Stande halten. Der
Konig verpflichtete sich fir Schéden
durch “Brandt, WaBer oder Kriegsge-
walt, welches gottgnadig verhiiten wol-

le” einzutreten. Wenn aber ein Schaden
eintrdte durch “des Bestehres (P&cht-
ers) oder der Seinigen Verwahrlosung
und VerschleiB”, dann hatten der P&ch-
ter und seine Erben daflrr einzustehen.
Der Pachter und seine Blrgen standen
mit ihrem Vermégen und Eigentum fir
die Erflllung des Vertrages ein. Und so
gelobte Jacob Embken:

“DaB ich demnach bey wirklicher Ver-
pfandung aller meiner Haab und Glieter,
wie die nahmen haben mdgen (die
Erben), in guten trewen Zusagen und
versprechen tue, allem was ietz Berlrter
Leye mir eingebunden und zu verrichten
oblieget, getreulich und wie einem ehrli-
chen Man gebleret und wol anstehet,
nachzukommen...”

Als Birge benannte er den Vogt der
benachbarten Vogtei Wdstenland,
Johann Dietrich Ménnich. Zu dieser Zeit
wurden oft die 6rtlichen Beamten der
Landesherrschaft, die Végte, als Blrgen
in solche Pachtvertrage einbezogen. So
konnte der Landesherr sicher sein, daf
die Einhaltung der Vertrdge besonders
gut tberwacht wurde.

Das dénische Kdnigshaus hatte abge-
sehen vom Deichbau, der in dieser Zeit
wesentlich vorangetrieben wurde, kein
Interesse daran, in diese entfernte Pro-
vinz Geld zu investieren. Die Mdhle soll-
te Gewinn abwerfen. Und so gerieten
die Mdihlenpachter oft mit der déni-
schen Krone in Streit, wenn es um die
Finanzierung notwendiger Reparaturen
ging. Die Landesverwaltung in Campe
versuchte im Jahre 1686 der Krone,
indem sie die Mthle zur Erbpacht aus-
rufen lieB, alle weiteren Kosten zu
ersparen. Denn da “die allergnadigste
Herrschaft von den Pachtgeldern fast
wenig EigennieB gehabt” hatte, sollten
nun die neuen P&chter flir den unbefri-
steten Vertrag neben der jahrlichen
Pacht auch alle méglichen Folge- und
Betriebskosten tragen. Die Séhne des
frheren Vogts im Wistenland, Johann
Dietrich und Anton Gilnter Mulnnich
Ubernahmen die Mihle. Beide hatten
auf ihren Gutern und Anton Gunter als
oberster Deichbeauftragter genug
anderes zu tun, als sich in der Muhle zu
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verdingen. Und so war es auch. Die bei-
den Brlder witterten eine weitere Ein-
nahmequelle. Sie pachteten die Mihle
far jahrlich 46 1/2 Reichstaler und ver-
suchten sich als Subunternehmer. Dies
ging auch zehn Jahre lang gut. Dann
kiindigte der Kénig den Vertrag, da inm
wohl zu Ohren gekommen war, daf3 er
besser selbst die Muhle fir einen héhe-
ren Pachtzins verpachten koénnte, als
weiterhin den niedrigeren Betrag von
den Gebridern Miinnich zu erhalten.
Nun présentierten die beiden Briider
eine Rechnung Uber sage und schreibe
350 Reichstaler flir geleistete Repara-
turarbeiten. Das von einem bestellten
Mulhlenmeister erstellte Inventar der
Muhle bewies aber, daB3 diese auf einen
geradezu jammerlichen Zustand herun-
tergewirtschaftet worden war. Nicht nur
Holzdielen, die Mattenkiste, in der der
Naturallohn des Midllers aufgehoben
wurde, Werkzeuge und der Trichtergang
muBten ausgetauscht werden. Selbst
die Welle, das Kammrad, sowie eine der
zwei Ruthen, an denen die Fllgel befe-
stigt waren, muBten Uberholt werden.
Nach dieser amtlichen Besichtigung
durften die Gebrlder Muinnich nicht
mehr auf ihre Kosten gekommen sein.

Aus dem Pachtvertrag mit Téle
Mencke, der die Mihle vom Maitag
1698 bis 1704 gepachtet hatte, geht
hervor, daB3 einige Bauern, die gezwun-
gen waren bei der herrschaftlichen
Miuhle ihr Korn mahlen zu lassen, gerne
andernorts, wo es flr sie billiger war, ihr
Getreide mahlen lieBen. Besonders die
weit ab wohnenden Bauern und gerade
die, die ihre Hauser nahe der Weser und
Ollen hatten, waren nicht abgeneigt, bei
entsprechender Witterung, den Miller
um seine Einklinfte zu prellen. Da der
jahrliche Pachtzins flir die MUhle sich
aber nach der Kopfzahl der Bevélkerung
malB, war der Mihlenpachter auf jeden
Sack Getreide angewiesen, der ihm zum
Vermahlen zugerechnet wurde. Im
Vetrag mit Tole Mencke hei3t es denn
auch:

“Wobey ... denen sémbtlichen Untert-
hanen, welche zu dieser Mihle gehdren,
mittels 6ffentlicher Publication von den

Cantzeln bey willkiihrlicher Strafe anbe-
fohlen werden soll, daB sie ihr getrayde
nicht zu andern, sondern zu dieser Ber-
ner Miihle bringen, und daselbst mahlen
laBen, liberdem auch dasjenige, was sie
an Wagen und Handdiensten, od son-
sten bey dieser Muhlen zu verrichten
schuldig sein, nach wie vor tun sollen.”

Auch die von den Berner und Altene-
scher Koétern, den bauerlichen Kleinstel-
leninhabern, zu leistenden Hand- und
Spanndienste flr die Muhle wurden
nicht ohne Murren von diesen geleistet.
Es war offensichtlich flr die Bauern nur
schwer einzusehen, warum sie, wenn
sie ihr Korn schon gegen Bezahlung
mahlen lassen muBten, auch noch zu
Hilfsdiensten fiir den Mduhlenpachter
herangezogen wurden. Im Jahre 1704
mufte ein Beamter des Landesherrn die
Verbindlichkeit dieser Zwangsdienste
fur die ortlichen Bauern extra noch ein-
mal feststellen.

II.1 Warum der Miiller den Beutel

nicht ziehen will - Streit um die

Reparaturkosten fiir die Miihle,
ein Dauerthema

Auch die Verwaltungskammer in
Campe, die die Interessen des Landes-
herrn in der Vogtei Berne vertrat, kam
ihren Verpflichtungen gegeniber den
Muhlenpachtern oft nur zbgernd,
manchmal auch gar nicht nach. Die
Beamten, denen einerseits das Wohl
des Landes am Herz gelegen haben
mufB, waren auf der anderen Seite
gezwungen, die Interessen der déni-
schen Krone zu vertreten. Auch wenn es
historisch unrichtig ist, die danische
Herrschaft in Stedingen als bloBe
Fremdherrschaft zu verteufeln; die ferne
deutsche Provinz sollte der Krone nicht
nur einen territorialen, sondern auch
einen materiellen Gewinn einbringen.
Und so beschwerten sich oft in dieser
Zeit die verschiedenen Muhlenpéchter
Uber unterlassene Reparaturen, so
David Goden 1700, dem die Anschaf-
fung und Einbringung eines neuen
Kammrades zugesagt worden war. Fir
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gemaB, gegen denselben zu verfahren.”

Der Bécker Haye konnte diese Fak-
ten nicht in Abrede stellen. Aber er erwi-
derte:

“Ubrigens habe ich auch dem Denun-
cianten gestern, als das Mehl noch im
Schiffe sich befand, die Matten davon
angeboten, Er wollte solche jedoch
nicht haben. Denunciant Theilen rdumte
die letzte Anfuhr des Denuncirten ein,
bemerkte indeB, dieser habe schon
mehrere Male Mehl bekommen und
davon ihm weder die Anzeige gemacht
noch die Matten entrichtet, er habe
daher geglaubt die Matten flr den hier
befragten Fall nicht annehmen zu dlir-
fen, Denunciant wirde ihm solche auch
nicht angeboten haben, wenn er nicht
ihn mit dem Mehl betroffen hétte.

Das Mehl des ‘denuncirten’ Béackers
Haye wurde beschlagnahmt und dessen
Verarbeitung oder VerduBerung unter
Strafe gestellt.

Zwei Tage spédter wurde der
Neumuthlener Miller Sanders ins Amt
bestellt. Dieser behauptete nun, er hatte
dem Haye kein Mehl geliefert. Im
Gegenteil hatte dieser das Mahlgut zu
seiner Muhle gebracht und das Mehl
hinterher wieder abgeholt. Er selbst hat-
te nicht gewuBt, daB der Grobbacker
Haye dazu nicht berechtigt gewesen
wére. Daraufhin wurde dem Miiller San-
ders das Vermahlen fremden Mehls
strengstens untersagt. Er machte noch
eine Eingabe beim GroBherzog, die aber
abschlédgig beschieden wurde.
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IV.4 Mit Pferd und Wagen

Aus heutiger Sicht nahm der regiona-
le Konkurrenzkampf der Mdller direkt
kuriose Zige an. So beschwerte sich
der Berner Mihlenpachter 1822 beim
Amt, daB der P&chter der Dreisielener
Mdhle sich Pferde halte und den Ein-
wohnern das Mahlgut ins Haus bréchte.
Daraufhin wurde diesem der Transport
von Korn und Mehl untersagt. Gleichzei-
tig schaffte sich aber der Berner Pachter
Waulzen nun ein Pferd an, um den Drei-
sielener Muller auszustechen. Nachdem
er gehort hatte, daB dies dem Dreisie-
lener Miller untersagt worden war, ver-
kaufte er sein Pferd wieder. Nun ver-
suchte ersterer aber wiederum seine
Kunden mit einem Pferdegespann zu
beliefern, was erneut dem Amt Berne zu
Ohren gebracht wurde und erneut ver-
boten wurde. Der Transport von Fleisch,
Brot und Bier mit Fuhrwerken oder Boo-
ten war den Herstellern gestattet, nicht
aber den Millern das Ausfahren von
Mehl und Getreide. Im Juni 1832 bat der
Warflether Pfarrer Hoene den GroBher-
zog den Mdllern das Recht zum Trans-
port des Korns und der Mahlfrlichte ein-
zurdumen. Er schrieb:

“GroBherzogliche hohe Landesregie-
rung haben nie das Wohl der Untertha-
nen aus den Augen gelassen, das sich in
vielen andern, aber neulich noch in der
wohlwollenden Abhllfe eines zu
beflrchtenden Brodmangels bewéhrt
hat.
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Von den vier P&chtern der Mihle
geriet in den nachsten vier Jahren Pundt
in Konkurs und Mudller verlor sein
gesamtes Vermdgen. SchlieBlich blie-
ben Kickens und Bulling auf Zahlungs-
forderungen des Amtes sitzen. Die
Mudhlenpacht hatte ihnen kein Glick
gebracht.

Der ndchste Péachter Friedrich Ger-
hard Theilen versuchte 1840 seine Ein-
nahmen dadurch zu erhdhen, daB er
sich mit den Berner Bierbrauern anleg-
te. Ihnen sollte untersagt werden, den
von ihnen verwandten Malz selbst mit
Handm(hlen zu vermahlen. Seine Ein-
gabe wurde aber von der Kammer
abgeschlagen.

Als auch der nachfolgende Pachter
Hinrich Lange und danach dessen
gleichnamiger Sohn in finanzielle
Schwierigkeiten gerieten, verstérkt
durch das am 31. August 1848 endgul-
tig aufgehobene alte Bannrecht, wuchs
in der landesherrlichen Verwaltung die
Uberzeugung, daB allein aus dem Ver-
kauf der Mihle noch ein geringer Ertrag
Zu erzielen wére.

IV.3 “confiscirtes Mehl’ - freier
Handel, wenn’s keiner sieht

Der P&chter der Berner Muhle Die-
drich H. Wulzen zeigte am 17. Novem-
ber 1828 dem Amt in Berne an, dal3 der
Mdller Bruns aus Hude gerade bei Ber-
ner Backern Mehl abliefere, ohne ihm
vorher den ihm zustehenden Malter
daflir bezahlt zu haben. Daraufhin wur-
de eine “groBe Quantitat’ Mehl (sechs
Sack Roggen- und zwei Sack Weizen-
mehl) beschlagnahmt und eine amtliche
Untersuchung eingeleitet. Bruns hinter-
legte erst einmal auf dem Amt 15 Reich-
staler, um sein Mehl wieder zu erhalten.
Er gab an, von einem Verbot der Ein-
fihrung von Mehl aus Hude in Berne
nichts gewuBt zu haben. Zugleich hoffte
er, daB er die verauslagten 15 Taler
zurUckerstattet bekdme. Nach den
Ermittlungen des Amtes Berne war die
entsprechende amtliche Verordnung
von 1822, die die Einfuhr fremden Mehls
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in die Stedinger Vogteien untersagte,
aber auch im Amt Ganderkesee 6ffent-
lich gemacht worden. In seiner Einlas-
sung vom 5. Januar 1836, der Streit zog
sich, wenn man den Akten glauben darf
schon acht Jahre hin, sprach Bruns
ganz selbstbewuft von einem doch frei-
en Handel:

“Sollte bey dieser Miihle (in Berne),
ein Zwangs-Recht sayn, so ist auch der
Rocken nicht von da nach der Hude zum
Mahlen gebracht, und wdirde sich dann
auf das beziehen missen, was in der
Gegend geerntet wird. Da nun Unter-
zeichneter, nicht anders wufBte, als das
ein freyer Handel, mit Mehl und Rocken
im hiesigen Lande statt fiinde, und vom
Verboth, desselben zu Berne nichts
wuBte, wodurch er sein Mehl verloren
gehen sollte, so muB er daher
unterthdnnigst die GroBherzogliche
Regierung bitten, dieselbe wolle gna-
digst geruhen zu verfiigen, das die Con-
fiscation des in Arrest genommenen
Mehls aufhére, und ihm wieder frey
gegeben werde.”

Als Bruns schlieBlich klein bei geben
muBte und bei der groBherzoglichen
Cammer um Gnade bat, hatte er dem
Berner Muhlenpéchter 57 Groschen
Malter und die Kosten des Verfahrens
bezahlen. Die finfzehn Taler Ausl&se fiir
sein beschlagnahmtes Mehl erhielt er
obendrein nicht zurlickerstattet.

Am 23. Februar 1836

“sistirte der hiesige Ml/hlenpé&chter
Friedrich Gerhard Theilen den Bécker
Friedrich Haye aus Ranzenbdittel ( d. h.
er fuhrte ihn beim Amt vor) und zeigte
an, dieser letztere habe gestern Abend
ein Schiff mit 7 Sack Mehl (enthaltend
28 Scheffel), und zwar Roggenmehl von
dem Miller Sanders zu Neumiihlen
bekommen, dieser sey nicht befugt in
den Bannbezirk dieser Miihle Mehl ein-
zufithren, wenn er nicht die Matten
davon ihm entrichte. Er habe deshalb
seinen Mitcomparenten (den Vorgela-
denen) verschiedentlich, aber ohne
Erfolg gewarnt, und da derselbe wie
angefihrt jetzt 7 Sack Mehl bekommen
und ihm die Matten davon nicht entrich-
tet habe, so bitte er den Gesetzen


https://www.kulturmuehle-berne.de/wp-content/uploads/2019/12/wefersmuehle_Seite_12-scaled.jpg

A . f;.-u 'iﬁ

-

v . il‘f i'l..:l iil..p.ﬂ‘lp'.l.'.’ld- :
lpor silﬂil-l.-'.‘"n‘ . r‘:—!'-d'r']!-'ul-'- 1

Auszug aus einer Handwerkerrechnung Uber geleistete Reparaturarbeiten an der

Berner Mihle. 5


https://www.kulturmuehle-berne.de/wp-content/uploads/2019/12/wefersmuehle_Seite_13-scaled.jpg

diese kostspielige Instandsetzung der
Muhle waren die Verbindungswege
nach Kopenhagen offenbar besonders
weit. Als am 28. Mai 1740 der Lieger-
Stein des Mahlgangs auseinanderge-
brochen war, erhielt der Pachter Johann
Hinrich Gode erst am 24. Oktober den
neuen Muhlstein in die Mihle geliefert.
Womit der P&chter in der Zwischenzeit
seinen Lebensunterhalt fristen konnte
ist nicht tberliefert.

Hermann Brégelmann, der die Mdhle
seit 1704 auf zehn Jahre in Pacht hatte,
schrieb im November 1708 an die Kam-
mer, daB ihm bei VertragsabschluB3
zugesagt worden wire, daB ein neues
Mihlenhaus gebaut und die Muhle in
einen guten Stand gesetzt wirde.

“... weill aber nach so vielen verfloBe-
nen Jahren weder das eine noch das
andere bewerckstelliget worden, und
die Mihle nunmehro wegen daran nicht
verfertigter Herrschaftlicher Stlcke, so
schlecht geworden, daB3 auch der itzige
Moiller dieselbe diesen Sonnabend ste-
hen laBen muB, weill Er ohne groBe
Gefahr dieselbe nicht mehr gebrauchen
kan”,

muUBe der Pachter nun darum bitten,
vom Pachtvertrag losgesprochen zu
werden. Er kénne seinen Verpflichtun-
gen nicht mehr nachkommen und zweif-
le nicht, daB Euer Hochwohlgeboren
seinem Wunsch entsprechen wirden,
da “ich ein alter Mann bin und dadurch
nichts gewinne”.

Zu diesem Brief des Muhlenpéachters
verfaBte der zustadndige Beamte in
Campe eine ldngere Notiz. Darin stellte
er erst einmal fest, daB der Brief des
Péchters mit “erdichteten Llgen ange-
flllet” ware.

So sei diesem ein MUhlenhaus nicht
versprochen und die Muhle in brauch-
barem Stande geliefert worden, wie es
auch im Heuervertrag festgehalten wor-
den war. Ganz im Gegenteil hatte der
Péchter die MUhle jetzt schon im flinften
Jahr “gebrauchet und meines wiBens
keinen heller aus seinen mitteln daran
verbauet, oder verunkostet”. Demnach
hatte es der P&chter den ganzen Som-
mer Uber “negligiret”, daB der zusténdi-

ge Mlhlenmeister die Mihle besichtig-
te, in der die Welle dringend Uberho-
lungsbedtirftig war. Diese Reparatur
hatte auf Kosten des Landesherrn
durchgeflihrt werden sollen. Nunmehr
sei

“verschiedenes mehr gleichfalB nétig
an der Mihle zu repariren, so er auf
eigene Kosten thun und stehen mus,
weil ihm aber der geitz an der Seele sit-
zet, will er den Beutel nicht ziehen, und
die erforderlichen Kosten daran vermei-
den ... (und) alle schuldt auf die nicht
gelieferte Sdule und Welle ... (legen), ich
habe aber nunmehro den ernst wieder
ihn ergriffen, und will ihn schon anzu-
weilBBen wiBen, daB er die Miihle in gut-
em stande schaffen und erhalten solle.”

Uber den Ausgang dieser Auseinan-
dersetzung liegen leider keine Aktenver-
merke mehr vor. Da aber im Heuerver-
trag, der gute Zustand der Muhle fest-
geschrieben und von einem neu zu
errichtenden  Mdhlenhaus keine Rede
war, dlrfte der Péachter hier einen
schlechten Stand gehabt haben.

Im Jahre 1731 gerieten der neue
MuUhlenpachter Hinrich Hajen und der
vormalige Pachter Baltzer Regemdiller in
Streit darliber, wer die Beschaffung und
Einbringung einer neuen Welle zu
bezahlen héatte, deren Anschaffung
allein schon um die 60 Reichstaler
kosten sollte.

Hajen wandte sich an die kdnigliche
Kammer und gab an, daB die Abn(t-
zung der alten Welle allein zum Ver-
dienst des bisherigen Pachters beige-
tragen hétte und dieser die Reparatur-
kosten auch zu tragen hétte.

Anl&Blich einer Vorladung am 25. Juni
1731 konnte Uber die Ubernahme dieser
Kosten keine Einigung erzielt werden.
Nun sollte die Obrigkeit entscheiden.
SchlieBlich stellte die Verwaltung in
Campe fest, daB schon vor liber einem
Jahr eine neue Welle im Auftrag der
Herrschaft gehauen worden war;
irgendwie war aber seitens des damali-
gen P&achters die Einbringung der Welle,
die ja einen langeren Stillstand der Mih-
le bedeutet hétte, immer wieder verzd-
gert worden.
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Cammer in Afterpacht zu nehmen, und
muBte den vollen wirklichen jéahrlichen
Pachtzins zu zahlen, (bernehmen,; allein
als er die Berner Windmdahle eine Zeit-
lang verwaltet hatte, bedauerte er schon
diesen seinen Schritt, indem er einsah:
daB er die ausgelobte Pacht, wegen des
hiesigen wenigen Gemahls schwerlich
erlangen werde; dies hat sich auch lei-
der wirklich gefunden, obgleich alle
Mihe angewandt worden ist, das
Gemahl zu vermehren.

Im Herbste 1831 wurde der Suppli-
cantin Ehemann bettldgerig krank, und
obgleich alles, was die Vermdbgens
Umstande nur irgend erlaubten, zur
Wiederherstellung desselben ange-
wandt wurde, so wollte doch keine Bes-
serung Platz greifen, und im Monat May
diese Jahres erfolgte leider schon der
Tod desselben.

Durch diese so lange angehaltene
Krankheit, und den darauf erfolgten Tod
der Supplicantin Ehemanns, ist die
unterthdnige Supplicantin sehr zur(ck-
gekommen, indem sie allein an Arztlohn
und Medicin nahe an die 100 Taler hat
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ausgeben miissen, und diesen Ausga-
ben, gesellen sich bekantlich noch man-
che andere hinzu, und da die Einnahme

liberhaupt wegen des geringen
Gemahls nur unbedeutend gewesen,
und es noch ist, so ist es der unterthéni-
gen Supplicantin durchaus nicht mdg-
lich, die May 1832 féllig gewordene
Muhlenpacht zu berichtigen, und bittet
demnach die GroBherzogliche Cammer
ganz unterthédnigst:

héchstdieselbe wolle geruhen, der
unterthdnigsten Supplicantin die jezo
May 1832 féllig gewesene Miihlenpacht
ad 158 Taler, wenn nicht ganz, doch bis
zur Hélfte, gnédigst zu erlassen.

Da nun bereits vom GroBherzoglichen
Amte Berne, wegen obiger Mdihlen-
pacht die Pfandung erkannt, und voll-
streckt worden ist, so bittet die
unterthanige Supplicantin schlieBlich
noch ganz gehorsamst:

GroBherzogliche Cammer mége gné-
digst geruhen, die ebengedachte Pfan-
dung baldmdglichst bis weiter aufheben
zu lassen

Wittwe Seidts”
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schlieBlich auf die Berner Bockwind-
mihle.

IV.2 Verschuldung
und Konkurse der Pachter

Das Los eines Miuihlenpachters war
keineswegs ein gesichertes, rosiges.
1828 muBte der aus Blankenburg stam-
mende Miuiller Diedrich Heinrich Wultzen
Konkurs anmelden. Sein Sohn Friedrich
Waultzen, der nun die Mihle Gbernahm,
muBte sich verpflichten die rlckstandi-
gen Pachtzahlungen seines Vaters auf-
zubringen und von diesem vernachlds-
sigte Reparaturarbeiten ins Werk zu set-
zen.

Er konnte aber weder die jahrliche
Pacht von 306 Talern aufbringen, noch
seinen handwerklichen Verpflichtungen
nachkommen. Nicht einmal einen sol-
venten Blrgen konnte er benennen. Sei-
ne Frau hatte das anliegende Miiller-
haus gekauft, in der Hoffnung dieses
durch den Ertrag der Mihle abbezahlen
zu konnen. Das Vorhaben scheiterte
klaglich. Friedrich Wulzen wurde von
der MUhle entfernt. Der folgende Pach-
ter Dierks

“erftllte seinen Contract eben so
wenig, und starb ohne Vermdégen zu hin-
terlassen. Die Supplicanten (Bittsteller,
gemeint sind seine Blirgen) wurden nun
theils als Burgen, theils als Hauptpéch-
ter angehalten, die rickstdndigen Repa-
rationen, welche einige Hundert Taler
kosteten, beschaffen zu lassen und die
Pachtgelder zu bezahlen; so daB es kei-
nen Zweifel unterworfen ist, daB sie
einen bedeutenden Verlust erlitten
haben”,

schrieb das Amt Berne in seinem
Bericht nach Oldenburg. Die folgenden
Pé&chter Borchert Kilickens zu Rantzen-
buttel, Heinrich Bulling zu Schlute, Frie-
drich Mdller zu Berne und Johann Pundt
konnten in den nachsten Jahren, trotz
mehrmaliger Eingaben an das Amt, kei-
ne Verringerung der Pachtsumme errei-
chen. Nun versuchten diese vier einen
geeigneten Péchter fir die Berner Mih-
le zu finden und verfielen auf den Mdller
Seidts, der vorher auf der Seemann-
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schen Mduhle in Lemwerder als Knecht
gearbeitet hatte. Der Brief der Witwe
Seidts an die groBherzogliche Kammer,
in dem sie nach dem plétzlichen Tode
ihres Mannes um eine Herabsetzung der
ausstehenden Forderungen bittet, zeugt
von der Not der Berner Muhlenbetreiber
in einer Zeit wirtschaftlicher Umwalzun-
gen im landlichen Raum:

1832 Sept. 15.
An
GroBherzogliche
hochpreisliche
Cammer
in
Oldenburg

Der weyland Ehemann der unterthéni-
gen Supplicantin (Bittstellerin) hatte seit
seiner Confirmation, stets auf Wind-
muihlen gearbeitet, und namentlich in
den letzten 8 Jahren- bis Martiny 1829 -
die Mihle zu Lemwerder verwaltet; der-
selbe dlrfte sich schmeicheln, nicht
allein die Mihle zur Zufriedenheit seiner
Herrschaft verwaltet zu haben, sondern
er hatte auch durch seine prompte und
redliche Bedienung der beikommenden
Mabhlgéste allgemein ein gutes Zutrauen
sich erworben; als der Mller Seemann
zu Lemwerder mit Tode abgegangen
war, beabsichtigte derselbe, die See-
mannsche Mihle in Pacht zu nehmen,
allein bei der &ffentlichen Verpachtung
derselben, wurde sie zu hoch aufgebo-
ten, und er konnte also die Muihle nicht
erlangen, und muBte daher abziehen.

Kurz darauf bot sich die Gelegenheit
dar; daB die Pédchter der Herrschaftli-
chen Berner Windmiihle, Borchert
Kiickens und Consorten, diese obge-
nannte Mtihle wieder in Afterpacht aus-
geben wollten; und da der Supplicantin
Ehemann, wie schon gesagt, seit seiner
Confirmation als Mdller gedient, mithin
kein andres Geschéft so gut und grind-
lich verstand, als das Miillerfach, und flr
den Augenblick keine Gelegenheit fand,
seinen Unterhalt auf andere Weise sich
zu verschaffen, so sah er sich genéthigt,
die Herrschaftliche Berner Windmiihle
mit Genehmigung GroBherzoglicher
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Im Januar 1732 konnte aber der amt-
liche BeschluBB darlber, daB der vorma-
lige Mihlenp&chter durch sein Verschul-
den nun flr die Einbringung einer neuen
Welle aufkommen sollte, nicht mehr
umgesetzt werden.

Die Herrschaft hatte dem Contract
nach das Holz fir die Welle zu liefern,
die Berner Untertanen muBten die
behauene Welle anliefern und der alte
Pachter die = Einbringung (Legung)
bezahlen und den Stillstand dem neuen
Pé&chter vergelten.

“Das an den vorigen Miihlen Péachter
Baltzer RegeMliller Gbersandte Memo-
riale cum Decreto aber, habe (ich) nicht
besorgen kénnen, weil der Supplicat
bereits vor Anlangung dieser Documen-
ten, von hier weg, nach der waddenser
Miihle gezogen, auch /: wie anfénglich
vermuhtet :\ sich bis daher hier noch
nicht wieder sehen laBen”,

schrieb die Verwaltung in Campe an
den Landdrosten in Oldenburg .Schon
am 29. August 1731 hatten drei Blrgen
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des vormaligen Mdllers in einem Schrei-
ben an die Herren Landdrosten und
Justizrat mitgeteilt, daB

“der biBherige Wind Miiller zur Berne
Baltzer Regemdller sich bey seiner
Mihlen Pacht dergestalt in Schulden
gesetzet, dall sein hauB und glther
jungster tagen zur vergantung (Verstei-
gerung) gediehen, da dann ich unter
andern Creditoren mein Capital ad 100
Reichstaler nebst enstdndigen Zinsen,
fast gantz verlustig zu gehen beklagen
mufB, wann nemlich der Miiller schuldig
erkant werden solte ... von defBen bir-
gen verlanget worden, die annach ein-
zubringen vom jetzigen Muller verlangte
Welle zu bekostigen.”

So war es nicht verwunderlich, daB
der vormalige P&chter sich in diesem
Kostenstreit schnellstens aus dem
Staub gemacht hatte. Zurlick blieben
seine Burgen.Eine ausgediente Mihlen-
welle wurde 6&ffentlich “ von den Cant-
zeln” versteigert. Da es sich um einen
aus einem Baum gearbeiteten etwa drei
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bis vier Meter langen, an dem Ende, wo
der Wellkopf, in den die Flligelruten grif-
fen, aufgesetzt war, zylindrisch geform-
ten Balken handelte, konnte er noch als
Bauholz Verwendung finden. Allerdings
lagen die erzielten Gebote natirlich weit
unter den Anschaffungskosten. So wur-
de flr eine Welle, die aber einige Ein-
schnitte aufwies, wo die Zimmerleute
Holz zur Verkeilung der neuen Welle her-
ausgeschnitten hatten, 1739 in Berne
lediglich 36 Groschen erzielt. Diese
Summe wurde der kodniglichen Kasse
zugefihrt.

ll. Glick zu! - der Arbeitsalltag

des Windmiillers

Die Marschlandschaft zeichnete sich
seit Beginn ihrer Kultivierung dadurch
aus, daB die vielen FliBe,Tiefer, Siele
und Graben neben den oft kaum pas-
sierbaren Kleiwegen (Kleie= die Ablage-
rung,die die Weser im Laufe der Jahr-
hunderte mit sich gebracht hat) ein
zweites Wegesystem bildeten. Die
klinstlich angelegten Entwé&sserungs-
graben wurden intensiv als Verbin-
dungswege genutzt. Materiallieferungen
zum Hausbau, Torfkdhne mit dem
begehrten Brennmaterial, selbst Schul-
kindertransporte und, wenn es nicht
anders ging, auch Viehtransporte wur-
den mit K&hnen bewerkstelligt. Auch
der MUhlengraben bei der Berner MUhle
ermdglichte die Anlieferung des Mahl-
guts und die Abholung des gemahlenen
Korns unabhéngig vom Zustand der
unbefestigten StraBen. Der Mihlengra-
ben war auch ein Hauptumschlagplatz
der Torflieferungen fiir die Klichenherde
und Stubentfen der Berner. (vgl. Mei-
ners 188)

Da im 17. und 18. Jahrhundert der
Viehzucht noch nicht ihre spétere
Bedeutung in Stedingen zukam, wurde
auf gut 50 Prozent der landwirtschaftlich
genutzen Flache Ackerbau betrieben.
Angebaut wurden vorwiegend Gerste,
Hafer und Bohnen. Die unterschiedli-
chen Preise fir Hafer (8 Grote pro
Scheffel),Gerste (16) und Roggen (24)
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fihrten zu einem zunehmenden
Roggenanbau im 18. und 19. Jahrhun-
dert, der erst mit der Intensivierung der
Weidewirtschaft wieder verschwand.
(vgl. Meiners, S.279)

Der Arbeitsalltag des Windmlillers war
von den herrschenden Wetterverhaltnis-
sen abhéngig.

Der Standort einer Windmihle wurde
von vornherein nach den dort herr-
schenden Windverhéltnissen ausge-
sucht und bestimmt. In direkter Nach-
barschaft der Muhle durfte es keine
stérenden oder den Betrieb gefédhrden-
den hohen Bdume, Gebdude usw.
geben.

Andererseits bedeutete ein heftiger
Sturm flir den Mdaller gar zu oft den
finanziellen Ruin. So konnten die Fligel
‘Ubern Berg’ geweht werden oder es lie-
fen die Kammradbremse und die Wel-
lenlager heiB bis zum Gluhen. Die frei-
stehenden Mduhlen waren besonders
vom Blitzeinschlag bedroht, der Uberall
vorhandene Mehlstaub konnte sich
selbst entzlinden; auch kam es vor, dai3
die schnell rotierenden Mduhlsteine wie
eine Granate zerplaizten. Das Leben
des Midllers und seiner Knappen , des-
sen Wohlergebhen von der Funkti-
onstlchtigkeit der Mihle abhing, war
zum Anderen von dieser riesigen
Maschinerie bedroht.

Einen guten Miller mit langjdhriger
Erfahrung kennzeichnete denn auch die
Fahigkeit in all dem “Ritteln und Schit-
teln, Klappern, Knarren und Knirschen,
Achzen, Brummen, Heulen, Rauschen,
Klopfen und Summen”, (Mager,1989,
S.142) das den Miller wéhrend des
Arbeitsbetriebs umgab, mit geschirften
Sinnen mdgliche Fehler- und Gefahren-
quellen in seiner Megamaschine sofort
zu erkennen und einzuordnen.

Sein Arbeitsalltag war véllig bezogen
auf die sich wandelnden Witterungsbe-
dingungen. Lag die Windmihle bei
Windstille oder Sturm oft recht lange
still, so fiel der Mdller andererseits aus-
drlicklich nicht unter das sonn- und fei-
ertagliche Arbeitsverbot. Der Wind
bestimmte, wann gemahlen wurde, war
es nun Tag oder Nacht.
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reduzieren, schrieb der Muhlenknecht
und Berner Grobbacker Wulzen an sei-
ne "Herzogliche Durchlaucht’, dafB er die
Mulhle pachten und durchaus 900
Reichstaler dafir jéhrlich zahlen wolle.

Dierk Muller behielt aber die MUhle
auf vier weitere Jahre flr jahrlich 700
Reichstaler in Pacht. In den folgenden
Jahren verschlimmerte sich aber seine
finanzielle Situation zusehens. Am 19.
Januar 1810 berichtete der Mlihlenmei-
ster Thorméahlen dem Amt, daB8 notwen-
dige, befohlene Reparaturen von Dierk
Miller nicht durchgefihrt worden
waren. Das Amt empfahl daraufhin
gegen den Mdller, falls erforderlich
‘ernstliche Zwangsmittel’ anzuwenden.
Im Marz 1810 war der Pachter schon
200 Reichstaler an Pacht schuldig, die
nun &ffentlich "beigefordert’ werden soll-
ten. Bis 1819 behielt Dierk Miuller die
Berner Bockwindmuhle mit Mihe in
Pacht. In diesen Jahren lag er mit der
landesherrlichen Verwaltung, die bis
1813 franzésische und dann wieder
grafliche Interessen vertrat, in einem
Dauerstreit um die Pachtberechnung
und die Erstattung der Speisegelder.

In den Jahren der Besetzung Stedin-
gens durch napoleonische Truppen
(1807-1813) waren mit der eingefihrten
Gewerbefreiheit neue Mdihlen gebaut
und die vormaligen Bannbezirke aufge-
hoben worden. Zwar hatte Dierk Miller
die Muhle erst weitergefihrt, aber mit
den neu gebauten Holldnderwind-
muhlen in Hiddigwarder Moor und
Hekeln (1812), war der Konkurrenz-
kampf splrbar harter geworden. Zudem
hatte der - Miuller Meyerholz die
S&dgemdhle in Dreisielen um einen Rog-
genmahlgang erweitert. Nachdem die
napoleonischen Truppen, geschlagen
bei der Volkerschlacht in Leipzig, von
russischen Kosaken, die im Oktober
1813 in Oldenburg einzogen, vertrieben
waren, wurde erneut die alte landes-
firstliche Herrschaft eingesetzt. Die
neuen Muhlen wurden dem Berner
Bannbezirk zugeordnet und auch der
Gallerieholldnder in Dreisielen durfte
seinen Kornmahlgang behalten. Dafir
muBten deren Besitzer nun Ausgleichs-
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abgaben an die Landeskasse und den
Berner MUhlenpé&chter zahlen: Hermann
Steenken (Hekeln) jahrlich 100 Taler,
Hinrich Meyerholz (Dreisielen) 70 Taler
und Johann Conrad Seemann 72 Taler.

Zwischenzeitlich hatte Diederich Hin-
rich Wulzen aus Blankenburg die Miihle
von den Franzosen gekauft. Nun wurde
dieser als Pachter eingesetzt und for-
derte, sehr zum Unbehagen des Lan-
desfiirsten, die von ihm in seiner Mihle
verausgabten Reparaturkosten zurlck,
die ja nun allein dem Landesherrn zu
Gute kamen. Ganz stillschweigend und
unter der Hand wurden ihm vom Amt
Berne diese Kosten erstattet,

“weil es unangenehm seyn kdénnte,
mit ihm als domainenk&ufer in weitldufti-
ge Erérterungen zu gerathen, und die
gnédigste Landes Herrschaft es doch
nicht ablehnen kann, ihm diejenigen
Reparationen, die lhr, wie es namentlich
mit der Mihlen Ruthe der fall ist, wiirk-
lich zum Vortheil gekommen sind, ver-
gliten zu lassen”.

Das alte Zwangs- und Bannrecht wur-
de wieder aufgerichtet. Aus den amtli-
chen Berichten der ersten Jahre nach
der Befreiung von der “franzésischen
Occupation’ wird deutlich, daB die Ste-
dinger Eingesessenen sich nur widerwil-
lig und nur durch Strafandrohungen
wieder in das alte Bannrecht fligten. Es
durfte kein fremdes Mehl in die Berner
Vogtei eingefuhrt und kein Korn im "Aus-
land’, zum Beispiel in Ronnebeck oder
Bremen gemahlen werden oder von dort
eingefihrt werden.

Schon im 17. Jahrhundert hatte der
Adel in ganz Westeuropa aus Frankreich
die Modeerscheinung des weiBen Wei-
zenbrotes Ubernommen. Nun hatten
sich die Erndhrungsgewohnheiten, ver-
stdrkt durch die franzdsische Besat-
zungszeit, auch in der Bevdlkerung ver-
andert. Die kombinierte Sage- und
Kornmuhle in Dreisielen und die neue
Kornmuhle in Hekeln besaBen bereits
einen Pellgang, mir dem die Gerste
gepellt wurde. 1822 stellte sich flir die
Landesherrschaft die Frage, in welcher
Muhle ein besonderer Weizenmahlgang
eingerichet werden sollte. Die Wahl fiel
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litat herrsche und geherrscht habe, so
daB, wie aus zweien Attesten der Predi-
ger zu Berne und Warfleth, welche er
sich von diesen erbeten habe”, hervor-
ginge, allein in den letzten drei Monaten
die Zahl der Sterbefalle die Geburten-
zahl um 71 Uberstiegen hatte. Zum
anderen flihrte er aus, dafB

“ein so groBer Theil seiner Mahlgé&ste,
hart an der Weser wohne. Diese hétten
die Ronnebecker Muhle sich gerade
gegeniiber an der anderen Seite des
Flusses, und wenn gleich wegen des
Besuchs ... und vorndmlich solcher
auBerhalb Landes befindlicher Miihlen in
dltere und neuere Zeiten verschiedent-
lich Publicationen erlassen worden
wéren, um deren Wiederholung und
nachdrtickliche erneuerte Einschérfung
er denn auch eventualiter, wenn er in der
Mahlenpacht bleiben sollte, jetzt gleich
hierdurch gebeten haben wolle, so wiir-
den darum jene Mahlgéste dieses doch
nicht unterlassen. Sie wiirden dabei nur
mit umso Behutsamkeit verfahren, bei
Nachtzeit, oder Morgens friih, Uber den
dort nicht breiten Strohm schiffen, ein
solches auch zum Theil schon jetzt
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geschehe, und auf diese Weise den Ver-
dienst schmaélern”.

Zudem verldre er bei jeder dreitdgigen
Windstille Kunden, denen es dann
gestattet wére, ihr Getreide bei der
Witzlebenschen Wassermihle mahlen
zu lassen. SchlieBlich ware auch der
Ansatz von neun Scheffeln pro Person
zu hoch, da die Bevélkerung auf Grund
der gestiegenen Getreidepreise immer
mehr die Kartoffel dem Roggenver-
brauch vorzége. Dies wirkte sich wieder
auf die Schweinemast aus. Diese erhiel-
ten nun die Kartoffelschalen und keinen
Gerstenschrot mehr. In Berne wirde, im
Gegensatz zu Elsfleth vor allem Bremer
Bier konsumiert, so daB der Anschlag
fuar vermahlenen Malz auch zu hoch
wére. Demgegenliber wéaren die Speise-
gelder fir Schmiede und Zimmerleute
keineswegs geringer ausgefallen.

SchlieBlich muBte der Pachter am 13.
April 1807 einen auf 700 Reichstaler
erhéhten Pachtzins akzeptieren. Am
gleichen Tage, wéhrend der Mihlen-
péchter Mller eine weitere Eingabe an
die herrschaftliche Kammer in Campe
schrieb, um diese Summe doch noch zu
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Die Mullersfrau hatte ebenso viele All-
tagspflichten zu erfiillen wie der Mller.
So kamen ihr neben der Bekostigung
von Familie und Gesinde, die Kinderer-
ziehung, Backen, Spinnen, Ndhen, das
Waschen der rasch verstaubten Klei-
dung, Mitarbeit in der angegliederten
Kleinlandwirtschaft und -tierhaltung und
oft genug die Aushilfe in der Mihle zu.
Der Midlleralltag war so randvoll mit
Arbeit, daB der Meister zumeist mehrere
Gesellen beschéftigte.

Da muBten die Kornsacke der ange-
kommenden "Mahlgéste’ gezéhlt, gewo-
gen, in die ‘Mahlpost’ eingetragen und
mit dem Sackaufzug auf Speicher oder
Schittboden gezogen und gestapelt
werden.

Beim Ingangsetzen des Mahlwerkes
war die glnstigste Fllgelstellung zu
regulieren, das Korn standig nachzu-
schutten, alle Arbeitsgange der Muhle
standig zu kontrollieren, verschiedenes
Mahlgut abzuflllen, auf der ‘Mehlwaa-
ge’' auszuwiegen, zu lagern oder den
Kunden wieder zu Ubergeben; man
muBte die MUhle reinigen, bei Stillegung
sichern, die Wellenlager schmieren,
periodisch die Mahlsteine nachschér-
fen, oft verschlissene Teile auswech-
seln, Bretter und Schindeln neu befesti-
gen usw. usf.

Speziell der Bockwindmiiller lebte bei
all dieser ausflllenden Tatigkeit am
unbequemsten. Da er selbst in seiner
Muhle nicht wohnen konnte, in der riick-
wartig angebauten kleinen Feise stand
nur eine Pritsche, arbeitete er in seiner
nur mit Brettern und Holzschindeln
gedeckten zugigen Muhle, in der sich
jegliches Heizen verbot, zu jeder Jah-
reszeit unter harten Arbeitsbedingun-
gen. Die Berner Mdiller muBten sich,
wenn sie nicht aus Berne selbst stamm-
ten, Uber lange Jahre in der Wulzen-
schen Koterei, einem Hauschen vis a vis
der Mihle einmieten.

Als 1831 die Kéterei vom Landesherrn
fir 1000 Reichstaler gekauft wurde,
fand der Muller hier zwar eine feste Blei-
be. Nun muBte er aber flr das Haus eine
zusatzliche Pacht bezahlen und es in
Stand halten.
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IV. Das 19. Jahrhundert - eine
Welt verandert sich
Napoleonische Besetzung und
Restauration -
der Weg in die Moderne hat
begonnen

Erst die jahrhundertelange fortschrei-
tende Qualifizierung des Miillerhand-
werks befreite diesen schlieBlich im Ver-
lauf des 18. Jahrhunderts von den letz-
ten feudalen Fesseln. Dabei hatte auch
der wachsende Geldbedarf der adligen
Landesherren seinen EinfluB gehabt. Die
von Frankreich aus auf ganz Europa
Uberschwappende feudalabsolutisti-
sche Ordnung, mit der ein ausgeprégtes
und teures hofisches Leben verbunden
war, fihrte vermittels der schlieBlich all-
gemein verbreiteten Pacht- und Erb-
pachtvertrdge zu wachsender Selbstan-
digkeit der Muller gegentber der grund-
herrlichen Abhangigkeit.

Im Rahmen dieser Entwicklung ent-
standen im 17. und 18. Jahrhundert die
Mdullerziinfte, die eine dreijahrige Gesel-
lenzeit, Gesellenstlick und ein eigenes
Brauchtum ausbildeten.

Der unaufhaltsame technische Fort-
schritt - die Zerstérung einer dampfbe-
triebenen Mihle bei London durch
anséassige Muller 1791 stellt aus heuti-
ger Sicht die auffélligste Verzweiflungs-
tat der traditionell arbeitenden Miiller
dar - , die sich rasch entwickelnde auf
Kapitalertrag gerichtete moderne Wirt-
schaftsweise und der mit einem raschen
Bevolkerungswachstum  verbundene
zunehmende Getreidebedarf bedrohte
die traditionelle, zunftgebundene Pro-
duktionsweise der Mduller. Muhlenord-
nungen und Zwangsrechte, Zunftzwan-
ge und althergebrachtes Millerhand-
werk wurden von dieser Entwicklung
Uberrollt. Die traditionelle Lebens- und
Produktionsweise der Mdller wandelte
sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts zur
industriellen Produktion. Dabei blieben
die Nutzung der Wind- und Wasserkraft
schlieBlich auf der Strecke. Die im Rah-
men der 6konomischen und politischen
Auseinandersetzungen zwischen dem
erstarkten Blrgertum und der altherge-
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brachten adligen Herrschaftselite abge-
schafften Privilegien des Muillers liefer-
ten den Miullerstand schlieBlich einer
gnadenlosen wirtschaftlichen Konkur-
renz aus.

Die in Nordwestdeutschland mit der
napoleonischen Besetzung eingeflhrte
Gewerbefreiheit legte den Grundstein
einer 6konomischen Entwicklung an
deren Ende der industriell produzieren-
de GroBmiller stand. Die vormaligen
wind- und wasserbetriebenen altherge-
brachten Mihlen wurden nach und nach
abgerissen, umgenutzt oder einfach
dem Verfall preisgegeben. Wachsender
wirtschaftlicher Konkurrenzdruck, tech-
nische Innovationen und die sich
andernden Erndhrungsgewohnheiten
bedingten gemeinsam das sogenannte
Muhlensterben, d. h. das weitgehende
Verschwinden der traditionellen Mihlen
aus unserer Landschaft. Der zunehmen-
de Kartoffelanbau und der im 19. Jahr-
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hundert einsetzende Rilickgang des
Brot-Pro-Kopf-Verbrauchs verschoben

das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zu
Ungunsten der traditionell wirtschaften-
den Mdller. Meiners belegt, daB zwi-
schen 1800 und 1850 der Getreidever-
brauch pro Kopf in Deutschland von 235
auf 160 Kg =zuruckging. Gleichzeitig
wandelte sich in den bduerlichen Betrie-
ben auch die Aufzucht und Masthaltung
grundlegend. Neue Futtermittel wie
Sojaschrot usw. kamen zum Einsatz, die
auf dem Weltmarkt glnstiger und
schlieBlich in fertigen Mischungen sei-
tens der Genossenschaften und Han-
delsketten angeboten wurden. So wur-
de auch auf dem Futtermittelsektor den
Muhlen nach und nach ein weiteres
Betéatigungsfeld entzogen.

“Arbeiteten in den Niederlanden noch
1855 rund 9000 Windmihlen, so waren
es 1943 nur mehr 1400 und 1980 etwa
800; in Deutschland zahlte man 1882
noch 19900 Windmiuhlen, 1907 18000
und 1925 lediglich 8200.” (Mager,S.141)

IV.1  der Konkurrenzkampf der
ortlichen Miiller und das
herrschaftliche Bannrecht

im 19. Jahrhundert

Im September 1806 erschien der
Knecht des damaligen Mihlenpéchters
Dierk Mdller auf dem Amt und bot sich
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selbst als neuen Pachter des gerade
auslaufenden Pachtvertrages an. Er gab
an, Dierk Mdller héatte in den achtzehn
bis zwanzig Jahren, in denen er die
Mdihle in Pacht hatte, eine viel zu gerin-
ge Pacht gezahlt. Er selbst wollte statt
der bisherigen 500 Reichstaler jahrlich
800 Reichstaler zahlen. Vorerst sollte
der Versuch eines Knechts sich an die
Stelle des Mulllers zu setzen aber erfolg-
los bleiben. Zunédchst wurde der "After-
pachter’ Miller im Dezember vom Amt
vorgeladen und ihm eine neue Zahlung
der Einwohnerschaft des Bannbezirks
der MUhle vorgerechnet, nach der er im
neuen Jahr einen weit héheren Pacht-
beitrag zu leisten hatte.

Das Amt hatte flr die Vogtei Berne,
ohne Neuenkoop, aber mit dem Kirch-
spiel Warfleth, mit Ausnahme der vier
Dorfschaften = Motzen, Ritzenblittel,
Ganspe und Bardenfleth, 3206 Perso-
nen als Zwangs-Mahlgéste ermittelt.
Davon wurden 241 Kinder unter 3 Jah-
ren abgezogen, sowie flr 187 Holland-
ganger, Ziegelbrenner usw., die im Jahr
nur etwa 4 Monate im Lande blieben ein
Quartal abgerechnet. Fir jeden Konsu-
menten veranschlagte das Amt pro Jahr
neun Scheffel Rocken (Roggen), der mit
je einem Reichstaler veranschlagt wur-
de.

Fir den Verdienst an Malz, Schweine-
korn, Malter von fremdem Mehl usw.
wéren bei der letzten Verpachtung nur
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74 Reichstaler ausgewogen worden.
Dies sei aber im Vergleich zu den ande-
ren herrschaftlichen Muhlen in Stedin-
gen zu wenig gewesen So wurden fir
den neuen Pachtanschlag fur diesen
Posten nun 100 Reichstaler veran-
schlagt. Trotz des Abzuges eines auf
300 Reichstaler verdoppelten Repara-
turkostenanteils und einer von 100 auf
80 Reichstaler verminderten Entschédi-
gung der Bekdstigungskosten flr aus-
wartige Handwerker erhéhte sich dieser
Pachtanschlag nun in etwa auf die Sum-
me, die der MiUhlenknecht selbst ange-
boten hatte: 818 Reichstaler und 33
Groschen.

Als Dierk Mduller diese Zahl mitgeteilt
wurde, beklagte er sich bitter Uber die

‘auBerordentlich hohe Summa’ und

wollte von einer neuen Pacht Abstand
nehmen. Durch seine Blrgen lieB er
beeiden, daB zum einen “in diesem Jah-
re in dortiger Gegend eine groBe Morta-
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